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Votes en faveur deMarine Le Pen
au premier tour de l’élection
présidentielle de 2012,
en % des suffrages exprimés
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Les villes résistent àMarine Le Pen

LaFrancedesmargess’est
faitentendrele22avril

L
e Front national se renforce
en France mais s’affaiblit
dans les villes. Cette carte
spectaculaire montre que la
signification politique des
gradients, autrement dit des

degrés d’urbanité, est maximale lors-
qu’il s’agit de l’extrême droite. Depuis
2002,lerejetdeJean-MariepuisdeMari-
ne Le Pen par les habitants des grandes
agglomérationss’est confirmé.

Lesélecteursdel’agglomérationpari-
sienneet depresque toute l’Ile-de-Fran-
ce confirment clairement leur refus de
banaliser le FN, tandis que, à l’inverse,
les périphéries les plus lointaines, dans
l’Oise, l’Aube ou l’Yonne, renforcent
leur adhésion à ce parti. Marine LePen

ne s’y est pas trompée en s’attaquant
directement aux habitants des centres-
villes lorsque, depuis son fief d’Hénin-
Beaumont (Pas-de-Calais), le 15avril,
elle brocardait les Parisiens, traités de
«bobos» et stigmatisés pour s’adonner
aubrunchet auVélib’.

En 2012, les grandes villes de la moi-
tiénord et est dupays – cette Francequi
regroupe les bastions de la géographie
lepéniste – rejoignent celles de l’autre
moitié. Strasbourg, Mulhouse, Nancy,
Dijon, Besançon, Lyon, Chambéry, Gre-
noble présentent désormais des scores
faibles, comme ceux des villes de
l’Ouest et du Sud-Ouest qui avaient
exprimé leur rejet depuis plus long-
temps. Dans le Midi méditerranéen,

enfin, Aix-en-Provence et Montpellier
résistent, Marseille, Avignon, Nîmes et
Perpignanhésitent,dansunenvironne-
ment chauffé à blanc.

La grande différence entre ces deux
moitiés de la France porte sur le périur-
bain: au nord et à l’est, ces zones urbai-
nes situées à l’écart des agglomérations
manifestentuneforteadhésionàlacan-
didate du Front national. Au sud et à
l’ouest, le périurbainest davantage ten-
téde soutenir le FN,mais ce soutienres-
te à un niveau inférieur à la moyenne
nationale. Ce sont alors les marges
«hypo-urbaines», à l’extérieur des
airesurbaines,quiconstituentleszones
de forcede l’extrêmedroite.Aucontrai-
re, au nord et à l’est, le périurbain choi-

sit plus franchementMarine Le Pen.
L’espacedulepénisme,toutenseren-

forçantenmasse, tendàperdreunepart
de sa consistance territoriale. Il est fait
de filaments nombreux mais intersti-
tiels,qui tissentunetrameennégatifde
celledesgrandsréseauxdecommunica-
tion.C’est l’espacedu retrait, imposéou
volontaire, vis-à-vis de l’espace public.
Inversement, l’urbanité, ce mélange de
densité et de diversité, se comporte,
vis-à-vis du Front national, comme un
bouclier renforcé. Cette élection mon-
tre donc une radicalisation de l’espace
de l’extrême droite : l’adhésion ou le
refus dessinent des espaces de plus en
plus étanches les uns auxautres.p

J. L.

Hervé LeBras,mathématicien,
historien, démographe et
directeur d’études (EHESS, INED),
a développé une analyse
historique et cartographique
de l’espace anthropologique
et politique français et européen.
JacquesLévy, géographe, profes-
seurà l’Ecolepolytechnique fédéra-
le de Lausanne (EPFL),mènedes
recherches sur la ville, lamondiali-
sation, l’espacedupolitique, la
cartographie et la théorie dusocial.
Les cartogrammes ont été réali-
sés par le laboratoire Chôros :
E.Chavinier, L.Guillemot,
B.Beaude etM.Borzakian.

Lespériphériesontvotéhautet fort, alorsque l’abstention
aprogressédans lescentresurbains.Analysegéo-électoraledu
premiertourde laprésidentielle,parHervéLeBraset JacquesLévy

Un espace politique
en archipel

LORSQU’ONANALYSEenprofon-
deur les résultats dupremier tour
de l’électionprésidentielle, on
constatequ’il ne faut pas exagérer
les changementsqui se sont pro-
duits. Dans la plupart des cas, on
est assez prochedeniveauxdéjà
atteints dans lepassépar les diffé-
rents courantspolitiques.
L’approchecartographiqueper-
metde relativiser cesoscillations,
maisausside faire apparaîtredes
tendancesde fond. Eneffet, cequi
caractérise les dynamiquesde la
carteélectoraledepuisunevingtai-
ned’années, c’estqu’ellespartici-
pentde l’émergenced’unnouvel
espace français.Celui-cin’estplus
unpuzzlede régionsauxfortes
identitéshéritéesd’une longuehis-
toire rurale; il ressembledésor-
mais, avecdemoinsenmoinsd’ex-
ceptions,àunarchipeld’aires
urbaines.Danschaqueensemble
urbain, avecdesnuances liéesà la
tailledesvilles, lamêmeconfigura-
tiondegradientsd’urbanité (cen-
tre, banlieue,périurbain) tendà se
reproduire, avecdesattitudespoli-
tiquesdifférentesselon l’endroit
où l’onse trouve.
Cette France enarchipel est aussi
celle desgroupes sociauxet des
modesdevie. En somme,plus
encoreque les distinctionssocio-
économiquesou socioculturelles
classiques, c’est la localisationde
l’habitatqui apparaît comme l’élé-
ment le plus prédictif de l’orienta-
tionpolitique.Deplus enplus, les
résidentsd’un lieu l’ont choisi,
parfois auprixd’arbitrages finan-
ciersdouloureux, et il n’est donc
pas surprenantque ces choixde
vie rejoignent les choixde société
que les électeurs font, d’une
manièreoud’une autre, enoptant
pouruncandidat.
Les cartespubliéesparLeMonde
–aujourd’huiet demain–peuvent
rendrevisibles cesmutationsgrâ-
ce àdes langages cartographiques
quipermettentdedépasser les
limitesde la carte classique.Celle-
ci tendeneffet à valoriser les gran-
des surfacesvides audétriment
des concentrationsdepopulation,
cequi est particulièrementgênant
pourunexercicedémocratique.
Apartir desdonnées communa-
les, les cartogrammes, qui pren-
nent commefonduneautre varia-
bleque la superficie– ici, la popula-
tion–, et les cartes lissées, qui ren-
dentaisément lisibleunegrande
quantitéd’informations,permet-
tentdedonner àvoir cenouvel
espacepolitique français.

HervéLeBras et JacquesLévy

COMPRENDRELEVOTE (1/2)
Prochainet dernier volet:
la socio-démographiedu scrutin
dans LeMondedu jeudi 26 avril
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Ecarts entre les taux d’abstention
aux premiers tours des élections
présidentielles de 2007 et de 2012,
en points
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Supposons que seuls les votes pour
FrançoisHollandeetNicolasSarko-
zy aient compté aupremier tour, à

l’exceptionde tous les autres (ce qui est
d’ailleurs vrai pour l’accès au second
tour).Onpeut alorsdessiner la cartedes
zones où chacun l’emporte au premier
tour sur sonadversairedusecond tour.

C’est ce que montre la carte ci-des-
sus: on a représenté le pourcentage des
voix obtenues par Hollande dans le
totaldesvoixHollande+Sarkozy,à l’ex-
clusiondeshuitautrescandidats. Jeude

l’esprit, peut-on penser, puisque la
mécanique complexe des reports va
produireunecartedifférenteausecond
tour. Pourtant, en 2007, les cartes du
duel Ségolène Royal -Nicolas Sarkozy
des deux tours étaient étonnamment
semblables, comme si les voix des
autres candidats s’étaient reportées en
proportionsexactesdes scoresdeRoyal
et Sarkozy aupremier tour.

Plus remarquableencore: la cartedu
duel de cette année est presque identi-
queàcelled’il y a cinqans, cequiautori-

se un pari sur le second tour, pari sur la
distribution des votes dans l’espace,
mais heureusement pas sur le résultat
final. On remarque que les grandes vil-
les ne se distinguent pas encore nette-
ment de leurs territoires régionaux
commeelles lefontpourlesvotesextré-
mistes. La différence des modes de vie
urbain et extra-urbain, qui modèle de
plus en plus la géographie du Front
national, n’a pas encore eu d’effet net
sur les partis de pouvoir. p

H. L.B.

Cepremier tour aura été celui des
paradoxes. Alors qu’une crise à la
fois profonde et inédite semblait

appeler un débat sur des mutations
substantielles, ledébatn’aportéquesur
des changements limités et superfi-
ciels. Alors que l’Europe et le monde
étaient au cœur des problèmes de la
sociétéfrançaise,presquetouslescandi-
dats ont fait comme si tout se jouait en
France, en présentant l’extérieur com-
me une menace. Alors que de grandes
réformespouvaientsefairesansdépen-
se supplémentaire, les candidats ont
continué de raisonner en termes de

«promesses», en réduisant seulement
lemontant de leurs engagements.

Sur tous ces points, les deux princi-
paux candidats ont rejoint les protesta-
taires, s’adressant à la France dunon au
référendumde 2005 et faisant ainsi de
l’ensemble de l’offre électorale une
variation sur unprogrammepopuliste.
Cela a fonctionné, mais pas pour tous,
commelemontrecettecartequicompa-
re l’abstention en2007 et en 2012.

Dans l’ensemble, on sait que l’absten-
tion est plus forte dans les villes que
dans les campagnes et plus marquée
danslescouchespopulairesquedans les

catégories à capital social élevé. Or, en
2012, la croissance de l’abstention est
plus forte dans les grandes aggloméra-
tions:pas seulementdans les banlieues,
mais aussi dans les quartiers à haut
niveauculturelouéconomique, comme
dans les centres-villes.Que ces quartiers
votent habituellement à gauche ou à
droite, la croissance de l’abstention y a
été très nette le 22avril. Le grand écart
entre les discours populistes ambiants
et les strates de l’électorat en principe le
mieux vacciné contre eux commence
doncàprovoquerunevraiedéchirure. p

J.L.
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Le duel Sarkozy-Hollande
Pourcentages des voix de Hollande
dans la somme des voix
de Sarkozy et Hollande
au premier tour de l’élection
présidentielle de 2012
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Aupremier tourde laprésidentiel-
le de 2002, la gauche du Parti
socialiste (les trois candidats

trotskistes, Robert Hue pour le Parti
communiste et, à cette époque, Jean-
Pierre Chevènement) totalisa 19,1% des
voix, plus que Lionel Jospin, le candidat
socialiste. Avecun tel score, ils jouèrent
un rôle dans l’accès de Jean-Marie
LePen au second tour.

Depuis,en2007etànouveaudiman-
che dernier, cette gauche plus volon-
tiers tribunicienne et turbulente s’est
assagie, du moins en pourcentage. Les
candidats trotskistes enregistrent leur
plus mauvais résultat historique, avec
1,8% des voix. Désormais, c’est Jean-
Luc Mélenchon qui canalise ces cou-
rants de gauche, voire gauchistes. On
pourraitpenserquesonvote«non»au
référendum de 2005 et son alliance
avecleParti communisteauraientdon-
né un regain de vigueur à ce dernier.

C’est plutôt l’inverse.
Alors que la géographie de l’extrême

gauche était encore dominée par le PC
en2002et2005,sonimplantationactuel-
le est assez différente. Elle est largement
absentedunorddelaFranceet,aucontrai-
re, trèsprésenteausud.Elles’éloigneain-
si de l’implantation traditionnelle du PC
pourserapprocherdecelleduPartisocia-
liste, comme on peut le constater sur la
carte en haut à gauche qui dessine les
zonesdeforcedeFrançoisHollande.

Cemouvementgéographiquea trou-
vé sa confirmation politique dans l’ap-
peltrèsrapideettrèsclairdeMélenchon
à voter pour le candidat socialiste au
second tour, sansposerde conditionsni
demanderdenégociations.Ainsilacam-
pagne de Mélenchon, qu’on avait sou-
ventprésentée commerivalede cellede
Hollande, l’aenfaitépaulé.Cesontdeux
facesd’unemêmepièce socialiste.p

H. L.B.
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