
«La ville moderne, dans son évolution métropolitaine, irradie à 
partir de son centre, bouleversant toute persistance ancienne. Ses 
établissements deviennent des «accidents» de son système 
irradiant, le long de ses axes centre-périphérie. Mais on assiste à 
un phénomène qui, à un certain niveau, semble irréversible : ce�e 
expansion est toujours plus fortuite, toujours moins programmée 
et gouvernable. Plus le «réseau nerveux» de la métropole se 
dilate, plus il dévore le territoire alentour, plus son esprit semble 
disparaître ; plus il devient puissant, moins il semble en mesure 
d’ordonner-rationaliser la vie en son sein. L’intellect 
métropolitain […] subit une sorte de «crise spatiale» – qui est 
parfaitement analogue à celle que subit l’État-Léviathan, l’État 
moderne dans sa souveraineté déterminée territorialement. Les 
pouvoirs qui déterminent la croissance métropolitaine ont de plus 
en plus de mal à se territorialiser, à s’incarner dans un ordre 
territorial, à donner vie à des formes du «vivre ensemble», lisibles 
et observables sur le territoire, spatialement.» 244

«Habiter, ce n’est pas l’endroit où l’on dort et où 
l’on mange quelquefois, où l’on regarde la 
télévision, où l’on s’amuse avec son ordinateur 
domestique  ; le lieu de l’habiter n’est pas le 
logement. On n’habite que la ville  ; mais il n’est 
pas possible d’habiter la ville, si la ville ne se 
dispose pas pour l’habiter, si elle ne «donne» pas 
de lieux.» 247-8

«Nous avons besoin de lieux où habiter – mais ces lieux ne 
peuvent pas être des espaces clos qui contredisent le temps du 
territoire où, bon gré mal gré, nous vivons. L’espace métropolitain 
était encore, pour employer une métaphore tirée de la physique 
moderne, un espace à «relativité restreinte» […] – l’espace  du 
territoire post-métropolitain devra être un espace à «relativité 
générale». Dans un tel espace, selon la théorie d’Einstein, non 
seulement tout corps doit pouvoir valoir comme corps de 
référence, mais doit pouvoir se «dé-former» ou se transformer 
dans son mouvement. Ainsi la distribution de la matière dans cet 
espace �angera constamment et de manière imprévisible. 
L’espace dans son ensemble résultera de l’interaction de ses 
di�érents corps, élastiques, «dé-formable», capable de s’accueillir 
l’un l’autre, de pénétrer les uns dans les autres, devenant 
spongieux, mollusculaires. Chacun sera polyvalent non pas en 
tant qu’il pourra englober en soi di�érentes fonctions pour les 
con�ner de nouveau en son sein, les emprisonnant en soi – mais 
en tant qu’il sera en relation intime avec l’autre que soi, capable 

de le re�éter. Dans un tel espace, �aque individu est comme une 
monade qui accueille en soi le tout, qui détient en soi la logique 
du tout  : une individualité universelle. Il ne s’agit pas du tout 
d’une opération idéologique de suppression de la frontière : tout 
corps a des frontières, il est di�cile de les annuler. Il ne s’agit pas 
non plus de confondre anar�iquement les relations entre les 
di�érents temps des di�érents lieux. Il s’agit plutôt d’accorder 
sans confondre, faisant vivre le tout, la forme du tout, dans la 
qualité de �acune des parties. Nous ne pourrons jamais nous 
sentir des habitants dans des lieux mis à l’écart de l’ensemble du 
territoire ; dans des lieux protégés, nous �nirons par nous sentir 
encore plus aliénés que dans une rame de métro. Nous ne 
�er�ons pas des lieux séparés, fermés, protégés pour nous 
sentir «à la maison». Et nous ne pourrons pas non plus habiter 
un train, une voiture, une gare, un aéroport… Nous pourrions 
peut-être habiter là où la complétude formelle du lieu s’accorde 
à l’universalité des informations que nous y recevons, là où 
l’individuel lui-même nous communique l’universel. Peut-on 
imaginer cela  ? Pouvons-nous projeter nos corps comme des 
établissements dans l’anti-espace de la toile informatique, 
comme des nœuds de la toile, polyvalents, inter�angeables  ? 
Pouvons-nous les construire comme des capteurs  ? Plus 
l’information que nous en recevrons sera ri�e et complexe, plus 
mobile dans le temps, moins enracinée dans des propriétés 
rigides, plus problématique sera leur présence, plus ils 
répondront à l’inéluctable exigence de l’habiter. Notre habiter, 
dans ce temps – le temps du general intellect et de la 
Mobilisation universelle – qui, toutefois, n’est pas et ne 
deviendra jamais la simple négation du temps d’Angelopoles 
utopiques, totalement déracinées de toute métrique spatiale. Ce 
sont de mauvaises gnoses, �lles d’une foi naïve, ou plus 
précisément  : superstition du progrès te�nologique. Pour le 
territoire post-métropolitain, nous avons besoin de ce�e 
«ar�itectura scientia» dont parlaient déjà les Anciens : capacité 
de construire des lieux adaptés à l’usage, des lieux 
correspondant aux exigences et aux problèmes de leur temps.

Nous avons certainement besoin d’«ordres», 
mais dont la vertu consiste précisément à 
être capable de se modi�er et de s’adapter. 
Nous avons besoin d’ordres capables 
d’engendrer des hérésies.» 251-2.

Les numéros renvoient aux pages d’où sont tirées les citations dans Stéphane Füzesséry & Philippe 
Simay (dir.), Le �oc des métropoles. Simmel, Kracauer, Benjamin, Paris : Éditions de l’Éclat, 2008
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Les métropoles 
sont les îles de 
l’Archipel 
Mégalopolitain 
Mondial.

L’Ar�ipel Mégalopolitain Mondial (AMM) 
peut être considéré comme un ensemble 
d’espaces urbains constituant la gigapole 
d’é�elle mondiale. Ce�e notion repose sur 
l’hypothèse, qui semble se véri�er, que, 
au-delà de la seule accessibilité te�nique, 
les liens entre l’ensemble des villes à forte 
capacité mondialisante font émerger un 
espace commun pertinent à la fois très 
productif et très créatif. C’est dans cet 
espace que la concentration de �er�eurs, 
d’artistes, de professionnels de la 
communication et de dispositifs sociaux et 

culturels innovants est à son maximum. Au 
départ, dans la dé�nition proposée par 
Olivier Dollfus, le «grain» de l’AMM était 
une «grappe» mégalopolitaine, formée d’un 
agrégat, par proximité, de métropoles (telle 
que la Dorsale européenne), constituant 
une «île» fortement reliée à d’autres «îles» 
similaires, d’où son nom. On peut élargir 
l’acception en intégrant dans l’AMM 
di�érents types d’espaces urbains, y 
compris des métropoles simples (comme 
Mexico, Taipeh ou Sto�holm).
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De Stockholm à 
Taipeh, il existe 
un espace 
public continu, 
en partie fixe, 
en partie 
mobile. 

L’espace public est un espace accessible à 
tous qui a pour caractéristique principale de 
résumer la diversité des populations et des 
fonctions d’une société urbaine dans son 
ensemble. En tant qu’idéal en partie 
utopique, il permet virtuellement la 
rencontre de tous les individus d’une 
société. La mondialisation et son moteur 
réticulaire rendent possible l’existence d’un 
réseau de transports publics sans 
interruption à l’intérieur des villes (métro, 
tram, bus, taxi, mar�e à pied…) et d’une 
ville à l’autre (train, bateau, avion…). D’où 
l’idée d’un espace public mondial en partie 
�xe, en partie mobile. Cet espace public 
mondial connaît di�érents degrés 
d’intensité, mais les dimensions urbaine et 
mondiale se retrouvent dans tous les 
systèmes de villes, les petits comme les 
grands.
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dans l’espace urbain

Entre la ville et 
le Monde, il y a 
des intermédi-
aires, mais 
certains sont 
aussi des villes.    

relèvent davantage d’un référentiel 
commun qui peut prendre des formes 
variées (Etat, bloc géopolitique, aire 
économique…). Ces di�érentes é�elles se 
retrouvent au sein de systèmes urbains dont 
les principaux sont �gurés sur ce s�éma. 
On y voit également le rôle essentiel de la 
masse démographique. La force du système 
urbain japonais, par exemple, c’est de 
disposer à l’é�elle métropolitaine de villes 
déjà aussi grandes que des régions urbaines 
(mégalopoles)  européennes ou nord-
américaines.

Entre l’é�elle locale et l’é�elle mondiale, 
il existe des intermédiaires classiques 
(nation, continent). Il en existe d’autres plus 
étranges, qui sont encore des  espaces 
urbains : mégapoles, gigapoles. Les é�elles 
locale (temporalité quotidienne) et 
régionale (temporalité biographique) 
peuvent être quali�ées de contextuelles en 
ce qu’elles o�rent un cadre concret et 
multidimensionnel à la vie des individus. 
Les é�elles continentale ou mondiale,  ou 
même parfois nationale, sont des é�elles 
souvent plus abstraites pour l’individu et 
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L’augmentation de la part d’urbains dans la 
population totale ne s’est faite ni au même 
moment ni selon les mêmes modalités dans 
les di�érents lieux du Monde. Des «sto�s 
ruraux» composés en sociétés à densité 
variable engendrent di�érentes modalités 
de migration vers la ville. Les sociétés 
rurales compactes, fonctionnant grâce à de 
puissants systèmes de coopération 
collective ou publique, comme dans le cas 
de la riziculture irriguée en Asie, font de la 
densité une valeur constitutive de 
l’être-ensemble.

Ce�e valeur, qui se traduit dans la 
valorisation monétaire du foncier, se 
retrouve dans les con�gurations spatiales 
de la ville qui succèdent à ces agencements 
ruraux. Ces variations de densité se 
retrouvent également sur la carte de la 
coprésence, qui dessine des manières 
di�érentes de faire société, selon la façon de 
valoriser le contact et l’écart dans les 
interactions qui construisent la vie sociale. 
En exprimant la proximité entre les 
individus à travers leur corps – ce que 
mesure, au fond, l’indicateur habituel de la 
densité –, ce�e carte donne à voir des 
di�érences de modèles historiques de 
construction du social.

Un million ici, un 
million là-bas, 
ce n’est pas la 
même histoire.

Les villes et leurs campagnes  
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Si l’urbanisation est un phénomène 
qui a le Monde pour étendue, les 
villes d’un million d’habitants et 
plus ne se ressemblent pas pour 
autant. Son urbanité (absolue et 
relative) et les potentialités qu’elle 
o�re comme système urbain 
complexe perme�ent de penser le 
concept de métropole en l’associant 
à une é�elle de mesure : l’individu. 
Celui-ci pratique et maîtrise des 
é�elles multiples, du micro-local – 
la bordure de tro�oir ou le banc 
public – au Monde, en passant par 
les di�érentes �gures du local, qu’on 
peut dé�nir comme une é�elle du 
quotidien capable de faire société. 
L’articulation de ces di�érentes 

é�elles permet de penser la gigapole 
d’é�elle mondiale : un espace 
commun composé des liens entre 
l’ensemble des villes à forte capacité 
mondialisante. Cet «ar�ipel» 
d’espaces urbains reliés par un 
continuum d’espaces publics est 
capable de résumer en son sein 
l’ensemble de la société mondiale. 
�elles sont les composantes de ce 
système ? Comment dé�nir les liens 
qui fabriquent les «îles» de cet 
ar�ipel ? Un million d’habitants 
su�t-il pour en faire partie ?  Autant 
de questions qui obligent à penser la 
métropole millionnaire dans son 
rapport au Monde. 

L’Europe 
regarde passer 
la Chine 
urbaine. 

L’Europe et la Chine, 
si loin, si proches.
La confrontation entre les histoires 
urbaines de la Chine et de l’Europe réserve 
des surprises. Les parcours sont plus 
similaires qu’on ne l’aurait imaginé 
jusqu’au 19e siècle : des évolutions 
contrastées sur la toile de  fond d’une vie 
urbaine clairsemée et vulnérable. C’est 
ensuite que la di�érenciation est ne�e : une 
Europe qui s’urbanise vite tandis que la 
Chine des villes stagne.  

Le troisième temps, depuis trente ans, est 
plus surprenant encore. Il se caractérise par 
une poussée de l’urbanisation �inoise si 
spectaculaire qu’elle conduit à relativiser le 
mouvement, il y a peu considéré comme 
insurpassable, de la croissance des villes 
européennes au temps de la révolution 
industrielle. En taux de croissance comme 
en masse de personnes mises en 
mouvement, la Chine établit, de loin, un 
nouveau record. À l’é�elle d’un siècle, on 
qui�e la zone de la centaine de millions 
pour a�eindre celle du milliard de 
nouveaux urbains. Il y a, dès 2010, 
davantage de citadins en Chine qu’en 
Europe. 

La métropole, un genre 
de vie pour le Monde 


